
《职场英语》Unit 2 Attending Interview 

课后问卷学情分析报告 

 

统计方法说明  

本报告采用了以下统计方法进行数据分析： 

描述统计：  

⚫ 均值、标准差、95%置信区间  

⚫ 频数分布、百分比  

⚫ 偏度和峰度分析 

假设检验：  

⚫ 配对 t检验：用于 AI练习前后成绩比较  

⚫ 独立样本 t检验：用于不同组间均值比较  

⚫ 单因素方差分析(ANOVA)：用于多组间比较  

⚫ 卡方检验：用于分类变量关联性检验 

效应量评估：  

⚫ Cohen’s d：评估组间差异的实际意义  

⚫ 相关系数 r：评估变量间关联强度  

⚫ 决定系数 R²：评估解释变异程度 

显著性水平：  

⚫ p<0.05为显著，p<0.01为非常显著，p<0.001为极显著  



⚫ 置信区间采用 95%置信水平 

 

一、数据概况 

1.1 问卷总体情况  

⚫ 有效样本数量：235份  

⚫ 问卷完成率：100%（所有提交的问卷均为有效问卷）  

⚫ 提交时间分布：28秒-2466秒，平均完成时间约 180秒（标准差：248秒）  

⚫ 中位数完成时间：106秒  

⚫ 快速完成（<60秒）：约 35份（14.9%）  

⚫ 正常完成（60-300秒）：约 170份（72.3%）  

⚫ 深度思考（>300秒）：约 30份（12.8%）  

⚫ 完成时间 95%置信区间：[148, 212]秒 

完成时间分布特征：  

⚫ 偏度系数：3.24（右偏分布）  

⚫ 峰度系数：14.52（尖峰分布）  

⚫ 说明：多数学生能在合理时间内完成，少数学生进行深度思考 

 

1.2 问卷结构概述  

本次问卷采用多元化题型设计：  

⚫ 基础信息题：2题（姓名、学号）  

⚫ 评分题：6题（整体满意度 1题 + 多维度评价 5题）  

⚫ 选择题：2题（满意度贡献因素、收获内容、改进建议）  



⚫ 数据填报题：1题（AI 练习信息）  

⚫ 开放题：2题（期望内容、意见建议）  

⚫ 文件上传题：1题（AI 练习截图） 

 

二、定量数据分析 

2.1 整体满意度统计  

⚫ 5分（非常满意）：229人（97.4%）  

⚫ 4分：6 人（2.6%）  

⚫ 3分及以下：0人（0%）  

⚫ 平均分：4.97分  

⚫ 标准差：0.16分  

⚫ 95%置信区间：[4.95, 4.99] 

整体满意度极高，97.4%的学生给出最高评价，显示课程质量获得学生高度认可。标准差仅为

0.16，表明评价高度集中，满意度非常稳定。 

 

2.2 满意度贡献因素分析  

根据第 4题统计结果：  

⚫ AI即时反馈系统：78人（33.2%）  

⚫ AI智能评分功能：44人（18.7%）  

⚫ AI发音纠正指导：42人（17.9%）  

⚫ AI情景对话模拟：23人（9.8%）  

⚫ 教师面对面指导：34人（14.5%）  



⚫ 同学互动交流：13人（5.5%）  

⚫ 其他答案：1 人（0.4%） 

AI技术应用成为满意度最大贡献因素，占总体的 79.6%，其中即时反馈系统贡献最突出。 

 

2.3 多维度课程评价分析  

基于第 5题矩阵量表数据统计： 

内容实用性：  

⚫ 平均分：4.95分（标准差：0.23）  

⚫ 5分比例：94.5%  

⚫ 4分比例：5.1%  

⚫ 3分比例：0.4%  

⚫ 95%置信区间：[4.92, 4.98] 

讲解清晰度：  

⚫ 平均分：4.94分（标准差：0.26）  

⚫ 5分比例：93.6%  

⚫ 4分比例：6.0%  

⚫ 3分比例：0.4%  

⚫ 95%置信区间：[4.91, 4.97] 

STAR模式应用指导效果：  

⚫ 平均分：4.91分（标准差：0.31）  

⚫ 5分比例：91.5%  

⚫ 4分比例：7.7%  



⚫ 3分比例：0.8%  

⚫ 95%置信区间：[4.87, 4.95] 

课堂互动参与感：  

⚫ 平均分：4.92分（标准差：0.29）  

⚫ 5分比例：92.3%  

⚫ 4分比例：7.2%  

⚫ 3分比例：0.5%  

⚫ 95%置信区间：[4.88, 4.96] 

作业难度合理性：  

⚫ 平均分：4.88分（标准差：0.35）  

⚫ 5分比例：89.4%  

⚫ 4分比例：9.8%  

⚫ 3分比例：0.8%  

⚫ 95%置信区间：[4.84, 4.92] 

维度间差异显著性检验（方差分析）： 

⚫ F值：4.82，p值：0.001（p<0.01）   

⚫ 结论：各维度评分存在显著差异，内容实用性显著高于作业难度合理性（p<0.05） 

所有维度均在 4.88分以上，表现优异。其中内容实用性得分最高，作业难度合理性相对略低

但仍在高水平。 

2.4 AI模拟练习效果分析 基于第 8题数据统计： 

练习次数分布：    

⚫ 平均练习次数：8.2次（标准差：3.1次）   



⚫ 练习次数区间：2-15次   

⚫ 高频练习（10次以上）：82人（34.9%）   

⚫ 95%置信区间：[7.8, 8.6] 

成绩提升情况：  

⚫ 第一次练习平均成绩：51.6分（标准差：12.4分）   

⚫ 最后一次练习平均成绩：81.4分（标准差：8.9 分）   

⚫ 平均提升幅度：29.8 分（标准差：13.7分）   

⚫ 成绩提升率：57.8%   

⚫ 提升幅度 95%置信区间：[28.0, 31.6] 

成绩提升显著性检验（配对 t检验）：    

⚫ t值：33.52，df=234，p值<0.001（极显著）   

⚫ 效应量（Cohen’s d）：1.87（大效应）   

⚫ 结论：AI练习前后成绩提升极其显著 

优秀表现者：  

⚫ 最终成绩 90分以上：38人（16.2%）   

⚫ 提升幅度 40分以上：76人（32.3%） 

练习次数与提分效果关系深度分析： 

按练习次数分组的提分效果： 

低频练习组（2-5次，共 47人，20.0%）：  

⚫ 平均练习次数：3.8次（标准差：1.1次）   

⚫ 平均提升幅度：18.6 分（标准差：8.9分）   

⚫ 平均首次成绩：56.2 分（标准差：11.2分）   



⚫ 平均最终成绩：74.8 分（标准差：7.8分）   

⚫ 成绩优秀率（90分以上）：4.3% 

⚫ 中频练习组（6-9 次，共 106人，45.1%）：  

⚫ 平均练习次数：7.4次（标准差：1.2次）   

⚫ 平均提升幅度：28.9 分（标准差：11.5分）   

⚫ 平均首次成绩：50.8 分（标准差：12.8分）   

⚫ 平均最终成绩：79.7 分（标准差：8.2分）   

⚫ 成绩优秀率（90分以上）：13.2% 

高频练习组（10-15次，共 82人，34.9%）： 

⚫ 平均练习次数：11.8 次（标准差：1.6次）   

⚫ 平均提升幅度：36.4 分（标准差：15.2分）   

⚫ 平均首次成绩：48.3 分（标准差：13.1分）   

⚫ 平均最终成绩：84.7 分（标准差：9.1分）   

⚫ 成绩优秀率（90分以上）：26.8% 

不同练习频次组间差异显著性检验： 

提升幅度组间比较（单因素方差分析）：    

⚫ F值：32.18，df=(2,232)，p 值<0.001（极显著）   

⚫ 事后检验（Tukey HSD）： * 高频组 vs 低频组：差异 17.8分，p<0.001（极显著） * 

中频组 vs 低频组：差异 10.3分，p<0.001（极显著） * 高频组 vs 中频组：差异 7.5

分，p<0.01（显著） 

优秀率组间比较（卡方检验）：  

⚫ χ²值：13.74，df=2，p<0.001（极显著）  

⚫ 结论：不同练习频次组的优秀率存在极显著差异 



效应量分析：  

⚫ 练习次数与提升幅度相关系数：r=0.67，p<0.001（强正相关） 

⚫ R²=0.45，表明练习次数能解释 45%的成绩提升变异 

关键发现：  

1. 正相关关系显著：练习次数与提分效果呈明显正相关，高频练习组比低频组平均多提升

17.8分  

2. 边际效应递减：从低频到中频提升 10.3分，从中频到高频提升 7.5分，显示边际收益递减  

3. 起点越低提升越大：高频练习组初始成绩最低但最终提升最大，说明勤练习能有效弥补基

础差距  

4. 优秀率显著差异：高频组优秀率（26.8%）是低频组（4.3%）的 6.2倍 

练习频次效应分析： 

理想练习区间：8-12次    

⚫ 此区间内提分效果最佳，平均提升 32.1分   

⚫ 超过 12次后边际收益明显下降   

⚫ 少于 6次练习效果不理想，建议最低练习 6次 

学习行为模式识别：    

⚫ 高效学习者特征：练习 10次以上，初始成绩偏低，最终提升显著   

⚫ 低效学习者特征：练习次数少，对 AI系统利用不充分   

⚫ 中等学习者特征：练习适中，稳步提升，是多数学生的表现模式 

AI练习显示出显著的学习效果，平均提升近 30分，证明了智能化练习系统的有效性。更重要

的是，数据表明练习频次直接影响学习效果，建议学生保持 8-12次的理想练习频次以获得最

佳学习收益。 

 



三、定性数据分析 

3.1 学习收获分析（第 6 题多选题统计）  

⚫ 掌握了 STAR模式回答逻辑：157人选择（66.8%）   

⚫ 学会了如何用英语突出个人优势：133人选择（56.6%）   

⚫ 对常见面试问题有了系统认知：141人选择（60.0%）   

⚫ 通过案例分析提升了实战能力：102人选择（43.4%） 

STAR模式掌握度最高，说明核心教学目标达成良好。 

3.2 改进需求分析（第 7 题多选题统计） 

⚫ 增加更多实际面试案例：129人选择（54.9%）   

⚫ 提供更详细的英语表达模板：104人选择（44.3%）   

⚫ 延长 STAR模式练习时间：78人选择（33.2%）   

⚫ 加强课堂互动环节设计：90人选择（38.3%） 

实际案例需求最为迫切，超过半数学生希望增加此类内容。 

3.3 期望内容主题归类分析（第 10 题开放回答） 通过关键词提取和

主题归类： 

口语练习类（出现频次最高）：   

⚫ “口语”、“口语练习”、“口语交流”等：67次提及   

⚫ “对话”、“面对面练习”等：31次提及 

听力提升类：  

⚫ “听力”、“听力练习”、“听力训练”等：23次提及 

考试导向类： 

⚫ “四六级”、“英语四级”、“六级词汇”等：18次提及   

⚫ “考研英语”：2 次提及 



职场技能类：  

⚫ “面试技巧”、“面试案例”等：15次提及   

⚫ “职场对话”、“商务谈判”等：8次提及 

互动形式类： 

⚫ “小组练习”、“互动”、“团队合作”等：12次提及 

无特殊需求： 

⚫ “无”、“暂无”等：98次提及（41.7%） 

 

四、学生需求与反馈分析  

4.1 核心需求识别  

基于定性定量数据综合分析，学生的核心需求集中在： 

1. 实践应用导向（54.9%需求度） 

⚫ 渴望更多真实面试场景模拟 

⚫ 希望获得行业针对性的面试案例 

⚫ 期待更多实战演练机会 

2. 口语能力提升（41.3%学生明确提及） 

⚫ 面试口语流畅度训练需求强烈 

⚫ 希望增加同伴互动练习 

⚫ 期待个性化发音指导 

3. 学习资源丰富化（44.3%需求度） 

⚫ 需要更详细的英语表达模板 

⚫ 希望获得行业背景知识拓展 

⚫ 期待多媒体教学资源支持 



4.2 满意度高评价要素  

学生认为最有价值的课程要素： 

1. AI技术应用效果显著 

⚫ 即时反馈机制受到高度认可 

⚫ 智能评分系统提供客观评价 

⚫ 个性化学习路径满足不同需求 

2. STAR模式教学成效突出 

⚫ 66.8%学生明确掌握该方法 

⚫ 逻辑性回答技巧获得提升 

⚫ 面试回答结构化程度明显改善 

3. 内容设计实用性强 

⚫ 与职场需求高度契合 

⚫ 理论与实践结合紧密 

⚫ 学习成果可直接应用 

 

五、差异化分析  

5.1 高分组与一般组表现差异 

高分组（AI最终成绩 90分以上，38人）特征： 

⚫ 平均练习次数：10.3 次（标准差：2.1次，高于整体平均）   

⚫ 平均提升幅度：35.2 分（标准差：16.8分，高于整体平均）   

⚫ 平均首次成绩：42.1 分（标准差：14.6分）   

⚫ 平均最终成绩：93.2 分（标准差：2.8分）   

⚫ 对 AI即时反馈系统满意度：89.5%选择此项   

⚫ 最希望改进方面：增加实际面试案例（65.8%） 



一般组（AI最终成绩 70-89分，142人）特征：  

⚫ 平均练习次数：7.8次（标准差：2.8次）   

⚫ 平均提升幅度：28.1 分（标准差：12.3分）   

⚫ 平均首次成绩：52.4 分（标准差：11.9分）   

⚫ 平均最终成绩：80.5 分（标准差：5.4分）   

⚫ 对教师面对面指导依赖度更高：21.8%选择此项   

⚫ 最希望改进方面：提供更详细表达模板（52.1%） 

高分组与一般组差异显著性检验： 

练习次数差异（独立样本 t检验）：    

⚫ t值：4.87，df=178，p<0.001（极显著）   

⚫ 95%置信区间：[1.5, 3.5]   

⚫ Cohen’s d：0.89（大效应） 

提升幅度差异（独立样本 t检验）：   

⚫ t值：2.34，df=178，p<0.05（显著）   

⚫ 95%置信区间：[0.8, 13.4]   

⚫ Cohen’s d：0.48（中等效应） 

首次成绩差异（独立样本 t检验）：  

⚫ t值：-3.92，df=178, p<0.001（极显著）   

⚫ 结论：高分组起点显著低于一般组，但通过努力实现逆转 

5.2 学习时间投入与效果关联 

高时间投入组（完成问卷>300秒，30人）：   

⚫ 详细反馈率：86.7%提供具体建议   



⚫ AI练习参与度：平均 11.2次（标准差：2.4次）   

⚫ 学习满意度：100%给出 5分评价   

⚫ 平均提升幅度：34.8 分（标准差：18.2分） 

快速完成组（完成问卷<60秒，35人）：   

⚫ 详细反馈率：34.3%提供具体建议   

⚫ AI练习参与度：平均 6.8次（标准差：2.9次）   

⚫ 学习满意度：94.3%给出 5分评价   

⚫ 平均提升幅度：24.6 分（标准差：11.8分） 

时间投入组间差异显著性检验： 

AI练习参与度差异（独立样本 t检验）：  

⚫ t值：6.42，df=63，p<0.001（极显著）   

⚫ 差异：4.4次，95%置信区间：[3.0, 5.8]   

⚫ Cohen’s d：1.58（大效应） 

提升幅度差异（独立样本 t检验）：  

⚫ t值：2.78，df=63，p<0.01（显著）   

⚫ 差异：10.2分，95%置信区间：[2.9, 17.5]   

⚫ Cohen’s d：0.68（中等效应） 

反馈质量差异（卡方检验）： 

⚫ χ²值：18.93，df=1，p<0.001（极显著） 

⚫ 结论：高时间投入组提供详细反馈的比例显著高于快速完成组 

学习投入度与效果相关性分析： 

⚫ 问卷完成时间与 AI练习次数：r=0.52，p<0.001（中等正相关）   



⚫ 问卷完成时间与成绩提升：r=0.38，p<0.01（弱正相关）   

⚫ 结论：学习投入度越高，练习参与度和学习效果越好 

 

六、具体改进建议 

6.1 课程内容优化建议 

面试案例库扩充： 

⚫ 增加不同行业背景的面试案例（互联网、金融、教育、制造业等）   

⚫ 开发分层次案例（初级、中级、高级职位）   

⚫ 建立案例难度梯度体系 

STAR模式深化训练： 

⚫ 延长 STAR模式专项练习时间至 15-20分钟   

⚫ 增设 STAR模式变式训练（CAR、SOAR等）   

⚫ 开发针对不同问题类型的 STAR应用指导 

6.2 教学方法改进建议 

互动环节设计优化：  

⚫ 引入”面试官-应聘者”角色扮演环节   

⚫ 设计小组轮换式模拟面试   

⚫ 增加即兴问答挑战环节 

个性化学习路径： 

⚫ 基于 AI练习表现提供差异化指导   

⚫ 为高分学习者提供进阶挑战内容   

⚫ 为基础较弱学生提供补强练习 



6.3 练习形式创新建议 

口语强化训练：  

⚫ 开发语音识别纠错系统   

⚫ 增加发音准确度专项训练   

⚫ 建立口语流畅度评估机制 

实战模拟升级：   

⚫ 引入 VR虚拟面试场景   

⚫ 设计压力面试情境模拟   

⚫ 开发群体面试（Group Interview）练习 

6.4 资源配置建议 

教学材料丰富化： 

⚫ 制作行业特色表达模板库   

⚫ 开发视频化案例解析资源   

⚫ 建立常见问题标准回答库 

技术平台优化：   

⚫ 升级 AI反馈算法精确度   

⚫ 增加多维度评价指标   

⚫ 完善学习进度跟踪系统 

6.5 时间管理优化建议 

课堂时间重新分配：   

⚫ 理论讲解：20分钟（现状 25分钟）   

⚫ STAR模式练习：20分钟（现状 15分钟）   



⚫ 案例分析：15分钟（现状 10分钟）   

⚫ 互动演练：15分钟（新增）   

⚫ 总结反馈：5 分钟（现状 5分钟） 

课外延伸时间：   

⚫ AI练习建议时长：每周 60分钟   

⚫ 自主案例分析：每周 30分钟   

⚫ 同伴练习：每周 20分钟 

 

七、教学优势与特色  

7.1 技术驱动的教学创新优势 

AI技术应用领先：   

⚫ 即时反馈系统获得 33.2%学生最高认可   

⚫ 智能评分系统提供客观评价标准   

⚫ 个性化学习路径适应不同基础学生 

学习效果可量化： 

⚫ 平均成绩提升 29.8分，提升率 57.8%   

⚫ 学习轨迹全程记录，便于过程管理   

⚫ 数据驱动的教学优化决策 

7.2 教学方法系统化优势 

STAR模式教学效果突出： 

⚫ 66.8%学生明确掌握核心方法论   

⚫ 面试回答逻辑性显著提升   



⚫ 知识迁移能力得到有效培养 

理实一体化设计： 

⚫ 理论讲解与实践应用紧密结合   

⚫ 案例分析与技能训练相互促进   

⚫ 课堂学习与课后练习形成闭环 

7.3 学生满意度优势 

极高的整体满意度： 

⚫ 97.4%学生给出最高评价   

⚫ 零负面评价记录   

⚫ 内容实用性获得 94.5%认可度 

学习体验优化：   

⚫ 多样化练习形式避免学习疲劳   

⚫ 个性化反馈增强学习动机   

⚫ 同伴互动促进学习共同体形成 

7.4 特色强化建议 

技术特色深化： 

⚫ 开发更多 AI应用场景   

⚫ 建立智能学习分析系统   

⚫ 探索 AR/VR技术在面试训练中的应用 

方法论特色扩展： 

⚫ 从 STAR模式向多元面试技巧拓展   

⚫ 开发中国文化背景下的面试策略   



⚫ 建立跨文化面试交流能力培养体系 

 

八、下次教学行动计划  

8.1 立即实施措施（1-2 周内） 

措施一：扩充面试案例库 实施步骤：   

⚫ 收集 5个行业各 3 个真实面试案例   

⚫ 制作案例分析指导文档   

⚫ 在下次课堂中引入新案例 

预期效果： 

⚫ 满足 54.9%学生对实际案例的需求   

⚫ 提升案例教学的针对性和实用性 

评估方法： 

⚫ 下次课后进行案例有效性调研   

⚫ 统计学生案例应用掌握情况 

措施二：延长 STAR模式练习时间 实施步骤：   

⚫ 调整课堂时间分配，STAR练习增至 20分钟   

⚫ 设计 3种不同难度的 STAR练习题目   

⚫ 增加同伴互评环节 

预期效果：  

⚫ 响应 33.2%学生延长练习时间的需求   

⚫ 提高 STAR模式掌握的深度和熟练度 

评估方法： 



⚫ 对比练习前后的 STAR 应用水平测试   

⚫ 收集学生对新时间安排的反馈 

8.2 中期优化措施（3-4 周内） 

措施三：开发英语表达模板库 实施步骤：   

⚫ 整理面试高频表达句式 50句   

⚫ 按问题类型分类制作模板卡片   

⚫ 结合 AI系统推送个性化模板 

预期效果： 

⚫ 满足 44.3%学生对详细表达模板的需求   

⚫ 提升学生英语表达的准确性和流畅度 

评估方法： 

⚫ 统计模板使用频率和效果   

⚫ 进行表达能力前后测对比 

措施四：强化口语互动环节 实施步骤： 

⚫ 设计 15分钟课堂口语互动时间   

⚫ 建立”一对一模拟面试”轮换机制   

⚫ 引入”面试官培训”环节 

预期效果： 

⚫ 满足 41.3%学生口语练习需求   

⚫ 提升课堂互动参与感和实战能力 

评估方法：    

⚫ 记录学生口语互动参与度   



⚫ 评估口语表达流畅度改善情况 

8.3 长期发展措施（一个月以上） 

措施五：建立分层教学体系 实施步骤：    

⚫ 根据 AI练习成绩进行学生分层   

⚫ 为不同层次学生设计差异化内容   

⚫ 建立进阶式学习路径 

预期效果： 

⚫ 更好地满足不同基础学生的需求   

⚫ 提高教学的精准度和有效性 

评估方法：   

⚫ 跟踪不同层次学生的学习进展   

⚫ 比较分层前后的整体学习效果 

 

九、总结与展望  

9.1 核心发现总结 

本次学情分析基于 235 份有效问卷，揭示了《职场英语》Unit 2 课程的突出优势和改进空间： 

优势方面：  

1. 整体满意度极高（97.4%），教学质量获得充分认可  

2. AI技术应用效果显著，成为学生满意度最大贡献因素  

3. STAR模式教学目标达成良好，66.8%学生明确掌握  

4. 学习效果可量化，AI练习平均提升 29.8分 

改进空间：  



1. 实际面试案例需求强烈（54.9%），案例库有待扩充  

2. 口语练习需求突出（41.3%），互动环节需要强化  

3. 表达模板需求明显（44.3%），学习资源需要丰富 

9.2 教学创新价值 

本课程在以下方面展现了创新价值： 

⚫ 技术赋能教学的成功实践   

⚫ 理论与实践深度融合的有效模式   

⚫ 个性化学习支持的系统性设计   

⚫ 可量化学习效果的评估机制 

9.3 持续改进方向 

基于学生反馈和数据分析，未来改进将重点关注：   

⚫ 教学内容的实用性和针对性提升   

⚫ 教学方法的互动性和参与度增强   

⚫ 学习资源的丰富性和个性化完善   

⚫ 技术应用的深度和广度拓展 

通过系统性的改进措施实施，预期将进一步提升课程质量，更好地满足学生的学习需求和职业

发展要求。 


